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正統性とアカ ウ ンタ ビリティ
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．
ヴ ェ ー バ ー のカ リ ス マ 性 概 念 と そ の 転 換 に 焦 点 をあ て て 一

宮 崎 修 行 （国際基督教大学）

Ｉ は じめ に

今日では、 財務報告 を中心とする会計報告が企業 の遂 行する必 須の活動 であり、 会計報告が

杜会における企業存立の重要な基礎をなすこと は、 広く知 られて いる。 企 業の 実施 する 会計報

告 は・ 杜 会 （ス テ イ ク ホ ー ル ダ ー ・ グ ル ー プ） が 企 業 の 正 統 性 （１ｅｇｉｔｉｍａｃｙ， Ｌｅｇｉｔｉｍｉｔ剛 を 承

認するうえでの、 不可欠の重要事項であり、 企業はその杜会の信任を得るために会計報告に力

を 注 ぐ の で あ る。

当然ながら、 杜会の承認を得て企業の正統 性を確立・維持するためには、 単に十分な会計報

告をする だけでは不十分 であり、 ま ずは質的・量的の両面で杜会の価値観 （の変化） に相応す

るような企業行動 を現実に遂行 し、 そのう えで詳細 で適正な会計報告 （ディ スクロージャー）

を す る こ と が 必 要 と な る。 企 業 行 動 と 会 計 報 告 は、 そ の 意 味 で、 車 の 両 輪 で あ る。 本 論 で は、

このような認識を踏まえたうえで、 企業の会計報告の根拠 につ いて 考察 するもの である。

さ て、 一 般 に、 現 代 杜 会 は 利 害 複 数 的 で 民 主 的 な 杜 会 と 見 な す こ と が で き る。 そ し て、 現 代

杜会は、 杜会文化的領域においては、 種
々の個人や グルー プのもつ主観的価値観 が、 杜

会の集

合 的 価 値 観 （＝ 一 致 と し て の 心 理 Ｋｏｎｓｅｎｓｗａｈｒｈｅｉｔｅｎ ［Ｓｃｈａ１ｔｅｇｇｅｒ ｕｎｄ Ｓｔｕｒｍ ，
１９９２
，
Ｓ
．
１８］

を 形 成 し、 そ れ が 根 底 と な っ て 杜 会 の 法 規 範 を 形 成 す る、 と 考 え る こ と が で き る。

私 的企業 にしても、 もち ろんこの よう な杜会の 一構成員なのである。 そこで企業は、 法規遵

守（＝１ｅｇａ１）に 留 ま ら なレ＼ （法 規 に 先 行 し て 存 在 す る と こ ろ の）企 業 自 身 の ス テ イ ク ホ ー ル ダ ー ・

グルー プのもつ （変化 しやすい） 価値観・倫理観 をも 満足 させるよう、 すなわち杜会における

自 己 の 正 統 性 を 失 わ な い よ う に（＝１ｅｇｉｔｉｍ〕行 動 せ ね ば な ら な い。

こ こ で 正 統 性 と は、 企 業 に 関 わ る す べ て の ス テ イ ク ホ ー ル ダ ー ・ グ ル ー プ に 特 有 の 価 値 観 の

総 計 と し て 測 定 さ れ る、 企 業 の 行 動、 計 画 お よ び 秩 序 の
「道 徳 的 承 認 可 能 性１ｍｏｒａ１ｉｓｃｈｅ

Ａｎｅｒｋｅ ｍ ｕｎｇｓｗｕｒｄｉｇｋｅｉｔ）」 を 意 味 し ［Ｓｃｈａ１ｔｅｇｇｅｒ ｕｎｄ Ｓｔｕｒｍ，
１９９２
，Ｓ．１
８１
、 そ こ で、 ど の よ

う な 経 営 目 的 が 道 徳 的 な い し は 倫 理 的 に 杜 会 に よ っ て 是 認 さ れ る か、と い う こ と が 問 題 と な る
１〕
。

Ｗ．ヒ ル （Ｗ－ Ｈｉ１１） は こ の こ と を、 企 業 の 内 部 ・ 外 部 の ス テ イ ク ホ ー ル ダ ー ・ グ ル ー プ と の 関 係

に お い て、 つ ぎ の よ う に 捉 え る。

「経営は杜会の機関として、 杜会規範と文化的価値観の 支配 の下にあり、 そしてこのことは
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経 営 内 の 関 係 に お い て も、 ま た 経 営 の 外 的 関 係 に お い て も 真 実 で あ る［Ｈｉ１１．１９９１，Ｓ１１０１。」

このような主 張は、 従 来よ り杜会学 の文献では多く見られ、 そこではいわゆる
「組織の正当

性 （あ る い は「正 統 性」）」 と し て 議 論 さ れ て い る
２〕
。Ｊ．ダ ウ リ ン グ（Ｊ． Ｄｏｕ１ｉｎｇ） ＆Ｊ．プ フ ェ ッ フ ァ 』

（Ｊ．Ｐｆｅｆｆｅｒ） は、
「組 織 の 正 統 性」 を、 つ ぎ の よ う に 簡 潔 か つ 印 象 的 に 定 義 し て い る。

「組織は、 その活動と関連 し
た 杜会 的価 値、 またはそれによっ て意味された杜会的価値と、

その組織を包摂 しているより大き な杜 会システム の中で是認される行動規範との間に調和を確

立 さ せ る こ と を 追 求 す る。 こ の ２ つ の 価 値 シ ス テ ム が 調 和 し て い る 限 り に お い て、 我 々 は 組 織

の正統性があるということができる。 この２つの価 値システムの 問に実際にあるいは潜在 的に

不 均 衡 が 存 在 し て い る 場 合 に は、組 織 の 正 統 性 に 対 し て 脅 威カ
ミ存 在 し てい る［Ｄｏｗ１ｉｎｇａｎｄＰｆｅｆｆｅｒ，１９７５，

ｐ．
！２３］ （訳 は

、
［國 部 ，

１９９５
，ｐ．
４５］ に 依 拠）

。」

ここに見られるように、 正統性とは
「組織の行動規範 （組織目標、 企業目標と して現 れる場

合が多い） と杜会の価値観との基本的一致」 をさし、 組織の経済的成功、 法律・規貝１」への準拠

と 同義 ではない。 したがって、 一時的な経済的成功や具体的に存在する実定法への準拠 （合法

性） がとも すれば短期的に終わる可能性がある場合が多いのに対し、 正統性はより普遍的・一一

般 的 概 念 で あ る と も い え る３〕。

例 えば、 企業 が経 済的に短期 的には不振であっても、 もし正統性が保たれていれば、 企業へ

のサポー トやロイヤリティー が失 われることはなく、 その場合、 企業活動は存続発 展し得ると

い え よ う。

しか しながら、 このような考察 はとも すれば一般 論や 常識 論に終始する危 険性がないわけで

は な い。そ こ で、こ の 正 統 性 概 念 を よ り 根 本 的 に 考 察 す る た め、 以 下 に、 Ｍ． ヴ ェ ー
バ ーｌＭ．Ｗ ｅｂｅｒ）

の正統性に関する所説に依拠 してこの 問題 を検討すること にした い。

皿 ヴ ェ ー バ ー の 正 統 性 概 念１１〕：支配の基礎としての正統性

ヴ ェ ー バ ー は そ の 主 著『経 済 と 杜 会１ ㎜ 榊 乃 ψ ｍ ａ Ｇｅ５ｅ〃５ｃ乃 ｍ 』［Ｗｅｂｅｒ，１９５６１ に お い て、

有 名 な ３ つ の 正 統 的 支 配 に 言 及 す る４）。

Ｊ
．
フ ロ イ ン トｌＪ． Ｆｒｅｕｎｄ〕に よ れ ば、

「 正 統 的 支 配 （権 威 ） （１ｅｇｉｔｉｍｅ Ｈｅｒｒｓｃｈａｆｔ，
１ｅｇｉｔｉｍａｔｅ

ａｕｔｈｏｒｉｔｙ）」 の 第 １ の カ テ ゴ リ ー で あ る 合 法 的 支 配 （権 威） は、
「合 理 的 性 格 の も の で … 合

理的 に制 定さ れた 規則 の妥 当性 と、 法に従っ て指名 された主張の正統性に対する信念 にもとづ

く」 と さ れ る。 そ し て、 第 ２ の カ テ
ゴ リ ー の 伝 統 的 支 配 は、

「現 行 の 伝 統 の 神 聖 化 と 継 承 に よ っ

て権威を与えられた人の正統性と に対する信念 にもと づく」 と され、 第３のカテ
ゴリーのカリ

スマ的支配は 「その神聖性、 英雄性 ある いは模範性の ゆえに卓越 した人の個人的価値 への成員

の 帰 依 に も と づ く ［Ｆｒｅｕｎｄ，
１９６６
，ｐ．
２０１ ； 邦 訳

，
１９９０
，ｐｐ．
１７６一王７７１」 と さ れ る。

このような３つの支配形態のうち、 ヴェーバーにあってもっとも原始的・根元的重要性 を有
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す る も の は、 第 ３ の
「カ リ ス マ 性 に よ る 支 配」 と 考 え ら れ る。

パ ー ソ ン ズ は、 ヴ ェ ー バ ー 研 究

に お い て、
「カ リ ス マ 性 な し に は い か な る 正 統 な 秩 序 も 存 在 し な い」 と し て、 お よ そ あ ら ゆ る 支

配 構 造、秩 序 形 態 の 根 元 を な す 源 泉 と し て の カ リ ス マ 性 の 存 在 を 指 摘 す る［Ｐａｒｓｏｎｓ，
１９３７
， ｐ．
６６５；

邦 訳
，
１９９６
，ｐ，
４２ ； Ｗ ｅｂｅｒ，

１９５６
，
ＳＳ．
５５５－５５８； 邦 訳 ，

１９９６
，ｐｐ．
４７－５９１。

フ ロ イ ン ト に よ れ ば、 カ リ ス マ 性 は
「… 理 性 的 な も の で は な く 情 緒 的 な も の が こ の 支 配 の 基

礎 となって いる。 カリスマ は合法的な物にせよ伝統 的な物にせよ、 永続性の破壊である。 っま

りカリスマ は、 諸制 度を粉砕 し、 既制秩序 と慣習 東縛に挑戦 し、 新しい人問関係のあり方に訴

え か け る ［Ｆｒｅｕｎｄ，
１９６６
，ｐ．
２０３ ； 邦 訳

，
１９９０
，ｐｐ．
１７９－１８１１」 も の で あ る。

こ の よ う に カ リ ス マ 性 は、 本 来、 破 壊 的 で あ り 一 時 的 な の で あ る が、 そ れ は 次 第 に、 建 設 的

で 永 続 的 な 性 格 を 獲 得 す る。そ し て、
「カ リ ス マ 的 支 配 が … 永 続 的 な 関 係 の 性 格 を も っ て く る と、

いわば誕生状態においてのみ理念型的な純粋さで存在していたカリスマ的支配は、 その性格 を

根 本 的 に 変 更 せ ざ る を 得 な い こ と に な る」 と し、 こ れ を カ リ ス マ の
「伝 統 化」 お よ び 「合 理 化

（ 合 法 化 ）」 と よ ぶ ［ Ｗ ｅｂｅｒ，
１９５６
，
Ｓ．１４３ ； 邦 訳，

１９９６
，ｐ．
８０１
。

こ の よ う な 傾 向 を・
ヴ ェ ー バ ー は・

「獲 得 さ れ た 正 統 性 ［Ｗ ｅｂｅｒ
，
１９５６
，
Ｓ
，
１４３ ； 邦 訳

，
１９９５
，ｐ．
８２１」

「世 襲 カ リ ス マ［Ｗ ｅｂｅｒ，
１９５６
，
Ｓ．１４４； 邦 訳，

１９９５
，ｐ．
８３１
、
「カ リ ス マ の 非 人 格 化［Ｗ ｅｂｅｒ，

１９５６
，
Ｓ．１４４；

邦 訳
，
１９９５
，ｐ・
８４１ あ る い は「不 動 の 伝 統 主 義 を 聖 化 す る カ ［Ｗ ｅｂｅｒ

，
１９５６
，
Ｓ６８８； 邦 訳

，
１９９７
，ｐｐ．
４９τ

４９８］」 な ど 種 々 様 々 な 表 現 で 説 明 す る。

そ し て、 パ ー ソ ン ズ は、
「そ の 過 程 で 予 言 者 が そ の 個 人 的 カ リ ス マ ゆ え に 行 使 す る 権 威 は、 伝

統化 した構造かそれとも合理化された構造か、 という二つの発展方向のいずれかの道 を取るこ

と に な る だ ろ う ［Ｐａｒｓｏｎｓ，
１９３７
，ｐ．
６６３ ； 邦 訳

，
１９９６
，ｐ．
４０１」 と、 カ リ ス マ 的 支 配 が 構 造 化 （制 度

化 といっ ても よいであろう） する、 すなわち杜会の伝 統 （常識化） となるか、 それとも法秩序

に植 え付 けられて 行使 される （制度化、 合法化） ことが必 要なことを強調する。

し か し、 こ の こ と は 裏 を 返 せ ば、 原 始 的 カ リ ス マ 性 は 杜 会 の 発 展 に 応 じ て 様 々 に 変 容 さ れ、

形態上洗練され、 つい には伝統や法規貝Ｉ」に代表さ れる 杜会制度 を形成 するの であるが、 本 来の

超越的カリスマ性であろうと、 あるいは修正された日常的カリスマ性 （伝統 的支配、 合法 的支

配） で あ ろ う と、 や は り 基 礎 に あ っ て 潜 在 す る カ リ ス マ 性 こ そ が、 究 極 的 に は、 杜 会 に あ っ て

自己の正統性を確保する根元的権威になる、 ということを示唆する。

そ し て、 こ の よ う な ヴ ェ ー バ ー の 支 配 ・ 権 威（Ｈｅｒｒｓｃｈａｆｔ）の 論 理、 す な わ ち
「企 業 が、 カ リ ス

マ 性 を も っ て 杜 会 ＝ ス テ イ ク ホ ー ル ダ ー ・ グ ル 」 プ の 献 身 を 引 き 出 す （そ し て、 こ れ が 伝 統 や

制度 になる）」 というカリスマ的支配の究極的ベク トルは、
「企業の正統性戦略」 あるいは

「正

統 性 に よ る 支 配」 と い う 認 識 と、 根 底 に お い て 非 常 に 類 似 す る も の と い え る。 す な わ ち、 正 統

性の基礎的根底にウェ」バーの主張 するカリスマ性概念 をすえると、 正統性 のア グレッシブで

積 極 的 側 面、 す な わ ち
「権 カ 的 支 配」 の 側 面 が、 よ く 浮 か び 上 が っ て く る の で あ る。
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皿 ヴ ェ ー バ ー の 正 統 性 概 創２〕： 杜会の 承認による正統性

ところが、 先 に述べたよう に、 企業の正統性 という概念の 意味合い は、 この よう な正統性 に

よる支配 （宥和化） というよりも、 む しろ
「杜会 による企業の正統性の承認 （ボンディ ングの

効 果）」 と い っ た 側 面 で 語 ら れ る こ と が 多 い。 そ し て、 こ の 側 面 は、 企 業 の カ リ ス マ 性 と は、 非

常に異なる性格のように思われることであろう。

しかし、 カリ スマ性とは裏を返せば、 杜会によって正統性を支持されているから生じる＜関

係＞なのであり、このような観点からはカリスマ性の解釈 は１８０度の変更を受けることも可能 な

の で あ る。

ヴ ェ ー バ ー は、
「カ リ ス マ の 没 支 配 的 な 解 釈 が え」 と い う 節 の 冒 頭 で

「カ リ ス マ 的 な 正 統 性 の

原理 は、 その第一次的な意味合い からすれ ば権威主義 的に解釈さ れる わけである が、 こ れが反

権威主義的に解釈がえされると言うこともある。 と いうの は、 カリスマ的 な権威の事実上の妥

当 は、一 に か か っ て
「証 し」に も と づ く 被 支 配 者 に よ る 承 認 に 依 存 し て い る か ら で あ る［Ｗｅｂｅｒ，１９５６，

Ｓ．
１５６ ； 邦 訳

，
１９９５
，ｐ．
１３８］」 と 述

べ る
。

そ し て、 こ の 構 成 員 に よ る
「承 認」 と い う 行 為 が 当 初 は、 正 統 性 （カ リ ス マ 性） が 存 在 す る

結 果 と し て 「義 務 的」 で あ っ た も の が、 し だ い に
「正 統 性 の 結 果 で は な く、 正 統 性 の 根 拠 と み

なされ（さらにそ れが選挙と いう制 度につながる）」 という事態に立ち至るということが述べら

れ る。 そ こ で は、
「み ず か ら の カ リ ス マ に も と づ い て 正 統 性 を も っ て い た ヘ ル は、 被 支 配 者 た ち

の恩寵 によるヘ ルに転嫁 し、 彼 らはヘ ルを （形式的には） 自由に・自分たちの好みに従っ て選

挙 し ・ 任 命 し
・
場 合 に よ っ て は 罷 免 も す る よ う に な る ［Ｗ ｅｂｅｒ，

１９５６
，
Ｓ．１５６ ； 邦 訳，

１９９５
，ｐ．
１３８１」

の で あ る。

このような ヴェーバーの 「カ リスマ性の解釈がえ」、す なわち支配か ら承認へのその正統性原

理の転換は、 まさに企業の正統性の杜会的承認という事実認識に符合するものであろう。 カリ

スマ性は、 権威主義から反権威主義に転換するとともに、 支配から被支配に転 じ、 義務であっ

た承認は権利 となり、 承認は正統性の結果ではなく、 反対に正統性の根拠 （＝承認されたから

正 統 性 が 発 生 す る） と い う 論 理 に な る の で あ る。 そ し て、 そ の 行 き 着 く 先 は、 構 成 員 に よ る
「選

挙」 な の で あ る。

このような ヴェーバーの いう 「没 支配 的なカリ スマ 性概念」 は、 上記のような企業の正統性

承認への努力の淵源についての説明原理となると 考えられる。 選挙 というの は通 常は政治 の世

界の話であるが、 この選挙という概念 （制度） を経済の世界 にもってき たの が、 す
なわち市場

参 加 者 （消 費 者） に よ る 選 挙 と し て の 市 場 原 理 （マ ー ケ ッ ト ・ メ カ ニ ズ ム） で あ る。

企業の製品がよく売れる （需要が存在する） ということは企業の正統性が市場において認め

られている一つの現れであるが、 それはすなわち、 企業に対して需要者 （消費者） の投票が行
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われたということに他ならない。 環 境に配慮 した製 晶が （多少高くても） 売れるということは、

企 業の環 境配慮 が市場参加 者 （グリ ーン・コンシューマー） の投票で支持された、 ということ

な の で あ る。

も し・ グ リ ー ン ・ イ ン ベ ス タ ー に よ っ て、 環 境 に 配 慮 す る 企 業 に 優 先 的 に 投 資 が な さ れ た と

すれば、 それもまた、 企業の成長 に賛成する票 が入 れられた こと になる。 さらに、 環境に配慮

する企業が、 それ故に格付け機関から高い格付 けを受けたと すれ ば、 それもま た企業 に対する

賛成の投票と考えることができよう。

このような意味で、 ヴェー
バーのいう転換され、 没支配的となったカリスマ概念 は、 企業の

正統 性の伝統 的側 面である、 企業の杜会による承認 （杜会による企業活動のボ ンディ ング） と

いう側面 を合理 的に説明し、 裏づける概念として考えることができよう。

向山 におい てもま た、 正統性 を、 承認 （合 意） のための正統 性と支配 （権力） のための正統

性 に 分 け て 考 え た 上 で、
「こ の ２ つ の 正 統 性 を 明 確 に 区 別 す る こ と は 困 難 で あ ろ う」 と し 「企 業

と杜会との関係を考えた場合、 企業行動と組織 に対 する役割期待 は互 いに影 響を及 ぼしあって

いるという点において相互作用的であり、 両者の関係 は常 に一定で はなく、 相対 的であり、 ま

た時代の影響を受けるとする。 どちらかが一方的に影響を与え、 支配する関係で はな い」 と す

るが （図表１参照）、 このよう な考 え方 は、 上記の ヴェー
バーの正統性についての考え方か ら帰

結 さ れ る と こ ろ で あ り、 さ ら に 支 配 概 念 の 多 様 性 や Ｒ． Ｂ． シ ュ ミ ッ トｌＲ． Ｂ．Ｓｃｈｍｉｄｔ）の 指 摘

す る よ う な 承 認 概 念 の 多 様 性 を 考 慮 す れ ば
・
（［Ｓｃｈ ｍｉｄｔ

，
１９６９
，
ＳＳ．１０５－１０６ ； 邦 訳 ，

１９７９
，ｐｐ．
１３４－

１３７］） そ れは合理 的な思考と いえる こと であろう。

図 表 １ 杜 会 関 連 情 報 の 位 置 づ け

企業

支配 承認

（権カ） （合意）

↓ ↓

Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ＋ わ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ

ｅ Ｘ ． ｅ Ｘ
．

宥和化 ボ ンデイ ン グ

杜

関

連

情

報

杜会

監視

（制御）

↓
Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉ１ｉｔｙ

ｅ Ｘ．

杜会的

ア カ ウ ンタ ビリ テ ィ

（出 所） 向 山，
１９９４，ｐ．５９、
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１Ｖ 正統性とアカウ ンタ ビリティ の関係

さ て こ こ で、 こ れ ま で 論 じ
た 正 統 性 理 論 と ア カ ウ ン タ ビ リ テ ィ 理 論 と の 関 係 に つ い て、 論 じ

る 必 要 が あ る だ ろ う。

國部および向山が指摘するように、 正統牲理論とアカ ウンタ
ビリティ理論 は必 ずしも矛盾 す

る も の で は な い。 向 山 の 図 表 ［向 山，１９９４，ｐ．５９］ に も あ る よ う に、 ア カ
ウ ン タ ビ リ テ ィ は 企 業

情 報 デ ィ ス ク ロ ー ジ ャ を 説 明 す る た め の も う 」 方 の ベ ク ト ル で あ ろ う し、
「杜 会 シ ス テ ム と し て

み れ ば、ア カ ウ ン タ
ビ リ テ ィ 遂 行 そ の も の が 正 統 性 確 立 に つ な が る」と も 考 え ら れ よ う［向 山，１９９４，

Ｐ．
５８１
。

國部は、
「正統性理論はエイジェ ントの立場からプリ ンシパルの立場へ向けた行為 を説明する

理 論 で あ り、
一 方、 ア カ ウ ン

タ ビ リ テ ィ 理 論 は プ リ ン シ パ ル の 立 場 か ら エ イ ジ ェ ン ト の 行 為 を

規 定 し よ う と す る 理 論 で あ る ［國 部，１
９９５
，ｐ．
４６］、 図 表 ２ 参 照」 と す る

５〕
。

図 表 ２ エ イ ジ ェ ン ト と プ リ ンシ パ ル

エ イ ジェ ン ト

（受託者）

ア カ ウ ンタ ビリ テ ィ

正 統 化

（出 所） 國 部
，
１９９５
，ｐ．
４６．

プリ ンシ パ ル

（受託者）

そして、
「企業杜会報告の論拠としての正統性理論は企業 内部者が能動的に杜会報 告活動を行

う ことの論拠を提供し、 一方、 アカ ウンタ ビリ ティ 理論は
企業外部者が能動的に企業に対して

杜会報 告を要求する際の論拠となる…また逆に、 正統性理論においては企業外部者は内部者の

報 告活動から情 報を受け取る受動 的な立場に後退し、 アカウ ンタ
ビリティ 理論においては企業

内 部者 は外部者 からの要求を受ける受動的な立場に立たされる」 とし、 図表３のようなマトリ

ク ス を 作 成 す る ［國 部，１９９５，ｐ．４７］。

図 表 ３ 正 統 性 と ア カ ウ ンタ ビリ テ ィ の マ トリ ク ス

企 業 内 部 者 企 業 外 部 者

正 統 性 理 論

ア カ ウ ン タ ビリ テ ィ 理 論

能動的

受動的

受動的

能動的

（出 所） 國 部
，
１９９５
，ｐ．
４７．

この よう な國 部の理解 は、 前述 の向山の議論とは、 例
えば正統性理論における企業内部者の

取 り扱 い （向山 では企業 内部者 は、 場合 によって は受 動的にも
なる、 と考えられる） において、

微妙 に異なると いえるが、 間題はこのようなマ トリクス
が、 國部のいうように杜会関連情報の

量や質 を考 える 上で有用 であっ たとしても、
なおこのような両者の、 ＜予定調和的発想＞がは
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た し て 可 能 な の か ど う か、 と い う こ と で
あ る。

向 山 の 図 表 １ で は、 こ の 点 ア カ ウ ン タ ビ リ テ ィ
が 正 統 性 と は 反 対 の サ イ ドに あ り、 こ の 両 者

の直接的関係が図表の上では不明となっているが、 やはり國部と同じよう にこの両者の調和
が

結 論 と し て 導 か れ て い る。

しかし、 現象的には矛盾していない事象どうしであっても、 それらの間 にはな んら因果関係

も、 目 的 手 段 関 係 も 存 在 し
な い と い う 場 合 も あ る。 あ る い は、 何 ら か の 他 の 要 因 が 働 い て、 直

接 関 係 の な い 二 つ の も の が、 あ た か も 関 係 し て い る
か の よ う に、 み え る こ と も あ る。

そ こ で、 こ の 間 題 を 考 え る た め に、 い ま
一 度、 正 統 性 の ２ つ の 側 面 に

立 ち 戻 っ て み る こ と に

す る
。

これまで論じたように、 正統性には、（１）支配のための正統性 （ヴェー
バーの いう権力 的正統

性） と１２〕承認のための正統性 （非権力的正統性） が存在する。

こ の う ち、 前 者（１）の 支 配 の た め の 正 統 性 と ア カ ウ ン タ ビ リ テ ィ を 直 接 結 び つ け る こ と は、 論

理 的 に は 困 難 な こ と で あ ろ う。 そ れ に 対 し て、 １２）の 承 認 の た め の 正 統 性 は、 カ リ ス マ の 変 容 と

し て 取 り 上 げ ら れ て き た 考 え 方 で あ り、 超 俗 的 カ リ ス マ か ら 変 容 し た カ リ ス マ は、 選 挙 に よ る

代理者の選任 （＝承認の過程となる） によって、 承認されるこ とになる。 企業 （マネ
ジメ ント）

は、 外 部 ス テ イ ク
ホ ー ル ダ ー ・ グ ル ー プ お よ び 内 部 ス テ イ ク ホ ー ル ダ ー ・ グ ル ー プ に よ り、 黙

示 的 な 選 挙 を 通 し て 選 任 さ れ、 承 認 さ れ て い る、 と 考 え る こ と に よ っ て、 そ の ス テ イ ク ホ ー ル

ダ ー ・ グ ル ー プ （プ リ ン シ パ ル） の 代 理 人 （工 一 ジ ェ ン ト） と し て の 立 場 が 明 ら か に な る。 そ

し て、 こ の こ と を 通 し て、 工 一
ジ ェ ン ト に ス テ イ ク ホ ー ル ダ ー ・ グ ル ー プ に 対 す る 活 動 の 報 告

責任としての杜会的アカウンタ ビリティ が発生するのである。

す な わ ち、 杜 会 的 ア カ ウ ン タ
ビ リ テ ィ が 存 在 す る か ら、 正 統 性 が 発 生 す る の で は な く、 そ の

反 対 に、 正 統 性 が あ る か ら、 ＜ そ こ に ＞ 杜
会 的 ア カ ウ ン タ ど リ テ ィ が 発 生 す る、 と 考 え る の で

あ る。 正 統 性 の 理 論 を 突 き 詰 め て い け ば、 こ の よ う に、 （承 認 の）
正 統 性 → ア カ ウ ン タ ビ リ テ ィ

（あるいは、 （承認の） 正統性＜アカウンタ
ビリティ） と いう 順序で、 論理展開する可能性が提

起 で き る こ と が、 こ こ に 明 ら か と な っ
た。

Ｖ おわりに

以上、 企業の会計報告の根底をなす概念である
「正統性」 について、 ヴェー

バーの所説 を中

心 に 考 察 し て み た。 そ し て、
「解 釈 替 え さ れ た 正 統 性」 と い う 概 念 が、 い わ ゆ る

「承 認 と い う 意

味での正統性」 概念を構成し、 企業 はこのよう
な （没支配的） 正統性を維持・確立するために、

ス テ イ ク ホ ー ル ダ ー ・ グ ル ー プ に デ ィ ス ク ロ ー ジ ャ ー を 実 施 す る、 と い う 論 理 が 示 さ れ た。

もちろんこれは理論のうえの話であり、 実際にこれが妥当性をもつ かどうか は、 実証 によっ

て明らかとされねばならないであろう。
また
、
ディスクロージャーを律する伝統的最有力概念
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で あ る、
「ア カ ウ ン タ ビ リ テ ィ （そ し て、 ア カ ウ ン タ ビ リ テ ィ の 拡 大）」 に 関 し て も、 本 論 で は、

ア カ ウ ン タ ビ リ テ ィ を 正 統 性 概 念 の 当 然 の 帰 結 と し て 解 釈 し た。 し か し、 こ れ に 関 し て は、 反

対 の 関 係 を 示 す こ と も、 別 の ロ
ジ ッ ク に よ っ て は 可 能 な こ と か も し れ な い。 す な わ ち、 ア カ ウ

ン タ ビ リ テ ィ が 存 在 す る と こ ろ、 正 統 性 が 成 立 す る と い う ロ ジ ッ ク で あ る。 も ち ろ ん、 こ の 場

合 ど ち ら が 先 か と い う こ と は、 両 概 念 の 重 要 性 の 軽 重 と は 関 係 が な い こ と で あ る。 ま た さ ら に、

正統性 とは直接 的関係をもたない種類のアカウンタ ビリティ が存在する、 これとは別の可能性

も 指 摘 で き よ う。

とも あれ、 今後、 正統 性概念 とアカ ウンタ ビリティ 概念の間の関係を考察することは、 会計

デ ィ ス ク ロ ー ジ ャ ー の 根 底 に あ る 問 題 を 解 明 す る 上 で、 大 き な 意 味 を も つ こ と と 考 え ら れ、 今

後の議論が期待される所以 である。

注

１） こ こ で 経 営 目 的と いう 言 葉 で表 現 さ れる 内容 は、 実 際 の企 業 にお い て は、 経 営 理 念、 企 業 倫 理、 経 営

哲 学、 企 業 モ ッ トー、 杜 是、 経 営 方 針 等 々 と い う 名 称 で 示 さ れ る こ と が 多 く、 一 定 の 形 式 に 従 う も の で

は な い。

２） 「正 当 性」 概 念 と
「正 統 性」 概 念 に つ い て は、

小 林
，
１９９０
，ｐｐ．
５－６ を 参 照 の こ と。

な お
、
本 論 で は

、
基

本 的 に 「正統 性」 と い う用 語 を 使用 し、 引 用 に お い て も、 論 旨 を混 乱 さ せ な い た め に、 原 著 （約 書〕 の

用 語 法 に か か わ ら ず
、
「正 統 性」 を 使 用 す る。

３） と は い え、実 際 に正 統 性 に 関 わ る 事 実関 係 の調 査 を統 計 的・ 実証 的 に進 め る の は 困難 を伴 い、種 々 の

調 査 の 結 果 が 必 ず し も 同 じ と い う わ け で は な い ［國 部
，
１９９５
，ｐ．
４６１．

４） ヴ ェ ー バ ー は、 支 配 の 関 係 が 習 俗 や 利 害 状 況、あ る い は 他 の 情 緒 的 ・ 価 値 合 理 的 動 機 に も と づ い て い

る 場 合 に も、 こ れ ら の 動 機 は、 支 配 の 信 頼 し う る 基 礎 を 形 成 せ ず、 こ れ ら の 動 機 に 〈 正 統 性 の 信 仰 ＞ が

つ け 加 わ っ て、
支 配 は 安 定 し 存 続 で き る よ う に な る と し、

「す べ て の 支 配 は、 そ の
「正 統 性」 に 対 す る

信 仰 を 喚 起 し
、
そ れ を 育 成 し よ う と 努 め て い る と 論 ず る ［Ｗｅｂｅｒ，１９５６，

Ｓ．１２２； 邦 訳，
１９９５
，ｐｐ．
４－５１」［小

林
，
１９９０
，ｐｐ．

２３－２４ 参 照 １．

５） エ イ ジ ェ ン シ ー 理 論 と 環 境 ア カ ウ ン タ ビ リ テ ィ の 関 連 に つ い て は 大 島，
１９９５
，ｐｐ．
５１－６｝を 参 照 の こ と。
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Ｖ ｏ１．１８，

Ｎｏ．
１
．
１９７５
， ｐ．
１２２
．

Ｗｅｂｅｒ，
Ｍ
． （
１９５６〕，

〃； 倣 ゐ ψ ｍ 〃 ０ｅ５ｅ〃∫ｃ此 ψ，
１９５６， Ｔｕｂｉｎｇｅｎ． （世 良 志 郎 訳

『支 配 の 杜 会 学 Ｉ
，
ＩＩ』

１９９５、 創 文 杜、 世 良 志 郎 訳
『支 配 の 諸 類 型』 創 文 杜，１９９５年）

Ｗｅｂｅｒ，
Ｍ
．（
１９２４〕， 〃 ｍ５ｃ加 炊 ｇｅ５ｃ〃ｃ〃ｅ，

Ｍ ｕｎｃｈｅｎｕｎｄＬｅｉｐｚｉｇ．（黒 正 巌，
青 山 秀 夫 訳『マ ッ ク ス ・ ヴ ェ ー

バ ー 一 般 杜 会 経 済 史 要 論』 岩 波 書 店，１９９８年）

Ｓｃｈａ１ｔｅｇｇｅｒ， Ｓ． ｕｎｄ Ａ．Ｓｔｕｒｍ ｛Ｉ９９２〕，
δ冶ｏ’ｏｇ加ｏ〆ｅｍ 地 〃ｅ 亙ｍ’５ｃ 加 〃 ｍ ２ｅｍ 加 σ〃ｅ榊ｅ力 ｍ ｍ， Ｂｅｒｎ／

Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ／ Ｗ ｉｅｎ．

Ｓｃｈｍｉｄｔ，
Ｒ． Ｂ。（１９６９〕， ㎜ 〃∫ｃんｏ 伽 ’ｅ加ｅ６ｅ７ σｍｆｅｍｅゐｍ 舳 ＆ 肋 〃 ユｊ Ｃ ｍｍ 〃αｇｅｍ，

Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ （吉 田

和 夫 監修、 海道 ノ ブ チカ 訳
『企 業 経 済 学』 第 １ 巻 １ 基 礎 編， 千 倉 書 房，１９７９年）
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Ｐａｒｓｏｎｓ，
Ｔ．１１９３７〕，

〃 ｅ ∫’ｍｃｆ〃κ ｏゾ ∫ｏｃ｛α 川 ｃ 肋 ｍ， Ｇ
１ｅｎｃｏｅ，

Ｉ１１ｉｎｏｉｓ． （稲 上 毅、
厚 東 洋 輔

、
溝 部 明 男 訳

ｒタ ル コ ッ ト ・ パ ー ソ ン ズ 杜 会 的 行 為 の 構 造』 木 鐸 杜，
１９９６年）

大 島 正 克 （１９９５） 『グリ ー ン ・ ア カ ウ ン タ ビリ ティ に お け る フ レー ム ワ ー ク に関 す る 一考 察 １ ア カ ウ ンタ ビ

リ ティ 概 念 と エイ ジ ェ ン シ ー 理 論 と の 融 合 は 可 能 か ？」 『杜 会 関 連 会 計 研 究』 ７号。

國 部 克 彦（１９９５） 「アカ ウ ンタ ビリ ティ と 正 統 性 理 論」 『ス タ ディ グ ル ー プ 中 間 報 告 書 企 業 会計 と ア カ ウ ン

タ ビ リ テ ィ 概 念 の 拡 充』。

小林 敏男 （１９９０） 『正当 性の 条 件』 有 斐閣．

向山 敦 夫（１９９４） 「杜会 関 連 情 報 開示 の論 理 の 二 面 性一 ア カ ウ ンタ ビリ ティ と 正統 性 一」 『杜 会 関連 会 計 研 究』

第６号。


